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1 ．は じ め に
パリで開催された国連気候変動会議（COP21）は，196ヶ国が化石燃料
に依存する文化からの脱却を目指すことで合意する歴史的な協定で結びと
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要　　　旨
近世ヨーロッパを見舞った「小氷河期」と呼ばれる寒冷期は，嵐や洪水など
多くの気象災害をもたらした。この気候変動に応えて16世紀後半のドイツに登
場したのが，「嵐の説教」と呼ばれるルター派の説教文学である。この中で聖
職者たちは民衆の疑問に対応して，気象現象は悪魔や魔女からではなく神から
来ること，神は人を改心に導くため嵐や自然災害を用いることなどを，マル
ティン・ルター以来の神学伝統に基づいて説き聞かせている。彼らによれば，
気象災害から逃れるためには人はまじないなどに頼るのではなく，改心して行
いを改めるべきである。しかし，敬虔な信仰者であっても命が守られるとの保
証はない。このため人々は神の慈愛を信頼し，自らの生死を神の手に委ねるよ
う勧められた。これらの講話は災害被災者に対するカウンセリングの先駆と言
うべきものであり，環境危機の時代に住む現代人に対しても種々の示唆を与え
てくれるものである。
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なったが，この協定の妥結のためにローマ法王フランシスコが発揮した影
響力が，欧米のメディアで話題となった。フランシスコの例のように，宗
教が温暖化を食い止めるための活動の推進力となる動きが世界各地で増え
つつある。興味深いことに，キリスト教信仰が気候変動に直面して対応を
求められたことは歴史上，今回が初めてではない。16－18世紀にかけて
ヨーロッパが「小氷河期（Little Ice Age）」と呼ばれる厳しい寒冷期にあっ
たことは，近年の歴史家がおおむね認めていることである。降雨量が多い
冷夏に厳寒の冬を特徴とするこの気候は1550年頃には中部ヨーロッパで顕
著となり，しばしば激しい雹嵐や雷雨をもたらして凶作を招いた。この
ような気候変動に対応して現れたのが，「Wetterpredigten（嵐の説教，また
は天候説教とも訳し得る）」と呼ばれるドイツ・ルター派の説教文学である。
これらの宗教講話の中で聖職者たちは，激しい嵐の害を受けて途方にくれ
ている民衆に対して，なぜこのような災害が彼らの身に起きたのか，キリ
スト教徒としていかにこうした苦難に対応すべきかを懇々と説き聞かせて
いる。
「嵐の説教」は，これまでにも近世の天災等に関する研究の中でしばし
ば引用され，解説を付されて来たが，これら説教の全体像，神学的背景の
分析した研究は，現在に至るまで見当たらない
 1）
。敬虔派の台頭以前の近
世ドイツの説教には教条主義的で退屈とのイメージが長らくつきまとい，
この分野の研究自体，未だ手つかずの部分が多いのである。本稿では，こ
れら「嵐の説教」のメッセージを分析することを通じて，近世の聖職者た
ちがどのようにプロテスタント信仰の視点から気候の変動を理解しようと
試みたのか，激しい災害の中でどのような慰めを人々に与えようとしたの
かを読み取ることを目指したい。これらの説教文学の目的は聴衆を正統的
なルター派信仰に基づいて「教導する」ことにあり，その内容は民衆の肉
声とは言い難い。しかしながら，牧師たちは人々の疑問や不安に応えてこ
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れらの議論を構築しているのであり，その内容は，現代における災害被災
者のためのカウンセリングの先駆と言うべきものである。事実，「嵐の説
教」は相当部数が現存しており，当時の社会で大きなニーズがあったこと
がうかがえる。一般信徒がこれらの講話によって慰めや励ましを得られな
かったのであれば，このようなニーズは生まれなかったであろう。一体，
彼らのメッセージの何が人々に希望を与えたのだろうか。また，気候変動
の中に霊的な意味合いを読み込んだこれらの牧師たちの視点から，環境危
機の時代に生きる我々も学び得ることがあるかも知れない。以上の点に焦
点をあてて「嵐の説教」を読んでみよう。
本稿で取り上げる文献は，主として1570年代から1630年代にかけてル
ター派領のドイツで印刷された説教であるが，教会において述べられた講
話に限らず，天候に関する信仰書として出版された著作も文献に含める。
これら二種類の文献はおおむね共通の構成・内容から成っており，同種の
出版物として見ることができるからである。
2．「小氷河期」の天候と一般生活への影響
「嵐の説教」の分析に入る前に，その背景となる「小氷河期」気候のパ
ターンと，人々の生活に対するその影響について考えたい
 2）
。「小氷河期」
に至る気候の寒冷化は14世紀にはすでに始まっており，その変動の原因に
ついては火山の噴火活動，太陽における黒点の活動の停滞，海流システム
の動きの変化などが挙げられている。雨がちな冷夏と積雪が多い厳冬だけ
でも農作物の収穫に害を与えるものであるが，低気圧活動の増加により荒
天が増加し，人々はしばしば激しい雹嵐や雷雨，冬嵐による洪水に直面す
ることとなった。1613年 5 月にワイマール，エアフルトなどを襲った嵐は
各地で洪水をもたらし，数百名の犠牲者を出した。この惨事がノアの大
洪水（Sindflut）になぞらえて「テューリンゲン大洪水（Thüringer Sindflut）」
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と呼ばれたことは，人々が受けた衝撃の大きさを表している。より大規模
な被害を与えたのは1634年10月にドイツ北部の海岸部を襲った「ブルヒャ
ルトの日の洪水（Burchardi-Flut）」である。凄まじい冬嵐のためホルシュ
タイン地方などでは海岸の堤防が次々と決壊し，死者は 1万人近くに達し
たと言われている。
これほどの被害は出さなくても，激しい増水による小規模な氾濫はエル
ベ川など各地の河川で発生していた。また，洪水に至らない場合でも荒天
は凶作をもたらすのに十分である。基本的には農耕社会であった近世ヨー
ロッパにおいては，いったん凶作となれば食糧不足，価格高騰，栄養失調，
疫病，社会不安という負の連鎖を引き起こす危険があった。単なる雷雨で
あっても，落雷によって火事が生じれば共同体全体に燃え広がる恐れがあ
る。このように「小氷河期」気候は民衆に大きな不安をもたらしたのであ
り，シリアクス・シュパンゲンベルクの『マンスフェルト年代記』（1572
年）などを読むと，当時の人々が気候の変化に驚いて困惑していた様子が
伝わってくる
 3）
。「嵐の説教」は，そのような民衆の不安に応答するため
に生まれたものなのである。
3．「嵐の説教」のメッセージ（ 1 ）―嵐の発生要因
「嵐の説教」ならびに同時代の天候に関する信仰書は，どの作品もほぼ
同じ構成から成っており，共通のメッセージを繰り返している。いずれの
著作も 3つの質問を挙げている。第 1の質問は「（災害をもたらす）嵐はど
こから来るのか」であり，答えは「神から」である。第 2の質問としては
「なぜ神は嵐を送られるのか」が挙げられ，「人々に神の全能を示し，罪を
罰し，人々を悔い改めに導くため」と答えられる。「どうすれば人は嵐を
避けることができるか」という第 3の問いに対しては，「悔い改めて神に
祈り，行いを改めること」が答えである。ただし，敬虔な信徒であっても
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天災を免れ得る保証はない。このため神に信頼し，その手に自らの生死を
委ねきることが勧められる。こうした聖職者の教えにはどのような意味が
あるのであろうか。以下に詳しく見て行きたい。
「嵐の説教」の著者全員が一致している大前提は，嵐や雷といった気象
現象は神から来るものであり，神が一切を支配しているということであ
る。ドレスデンの宮廷説教者パウル・イェーニッシュ（1551－1612年）の
言葉を借りれば，神は「全ての被造物を創造し，かつこれを保ち，治め，
動かす」のであり，この中には気象現象も含まれる
 4）
。これらの牧師たち
は，気象現象を説明する科学的な理論に無知であったわけではない。地上
から立ち上る水蒸気が空中で雲となり，冷気にあてられて嵐や雷に至ると
説明するアリストテレスの理論は彼らの間でも広く知られており，説教に
おいてもしばしば言及されている。しかし聖職者たちは，こうした科学的
要因は「第 2要因」あるいは「手段としての要因（Mittel Ursachen）」に過
ぎず，あくまで第 1要因は神であることを強調する。テュービンゲンの神
学者ヨハン・ゲオルグ・ジグワルト（1554－1618年）の言によれば，「全能
なる神のみが雹や嵐の造り手，支配者であり，神はたとえ手段がなくても
これらのものをもたらすことができる」のである
 5）
。
気象現象が神の産物であることを牧師たちが強調した理由の 1つは，災
難は悪魔や魔女がもたらしたものと見なす傾向が民衆の間で蔓延してお
り，雹害で畑が荒らされるや否や，貧しい女性が魔女として訴えられる
ということがしばしば見られたためである
 6）
。1577年に出版されたダー
フィット・ブラーマー（？－1591年，ザールフェルトの教会監督）の『雷，稲
妻，大風，その他の大いなる嵐について』は「嵐の説教」の先駆的著作で
あるが，序文の中でブラーマーはこの書を著した理由の 1つとして，メク
レンブルク地方の教会で奉職していた際，多くの人々が悪天候を招いた犯
人として処刑されていることを聞き知ったことを挙げている。プロテスタ
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ント聖職者にしてみれば，気象現象を悪魔や魔女に帰することは，彼らに
神に匹敵する力を帰する誤謬であり，（後で見るように）嵐を通じて人々を
改心に導こうとする神の意図を無視することなのである
 7）
。このため多く
の説教において牧師たちは，悪魔にも魔女にも嵐を引き起こす力は無いと
明言しており，民衆の魔女信仰，悪魔への過大な恐れが牧師たちにとって
懸念事項となっていたことがうかがえる。
人に仇なす悪魔であるならばともかくも，慈悲深いはずの神が嵐をもた
らし，災害を引き起こす張本人であるとする考えは，現代の感覚から言え
ば矛盾のように思える。しかしながら近世の聖職者たちにとっては，実は
この大前提こそが心のよりどころ，災難時の慰めの土台だったのである。
自然の猛威から身を守るすべをほとんど持たない当時の人々にとって，い
かに強大な気象現象であってもこれを支配している存在があること，しか
もその操縦者は邪悪な悪魔ではなく，人類を慈しむ神であると信じられる
ことには大きな意味があった。ズーデンブルクの牧師ザカリアス・ヴェー
ゼマン（1572－1623年）が，いかに恐ろしい嵐であっても「それが我らの
敵である悪魔ではなく神の嵐であることは，慰めである」と述べているの
は，このためである
 8）
。
悲惨な災害であっても，それが神から来たものである以上はその背後
には何らかのポジティブな意味があるという信仰は，災後の復興に対し
て大きな貢献をなすものである。ノルドシュトランド島の牧師マティア
ス・ローベダンツ（？－1652年）にとって，この信仰は心の支えとなった。
1634年の「ブルヒャルトの日の洪水」により同島の多くの地域は荒波に呑
まれ，実に 6千人以上の死者を出したのであるが，生き残った島民に向
かってローベダンツは「神のご意思がなければ，このようなことがノルド
シュトランド島とその人々に降りかかることはなかった。しかり，もしそ
うであるなら，我らは諦めることなく，忍耐をもってこの苦境を乗り越え
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よう」と再起を呼びかけ，「（この嵐が）天の父なる神から来たものである
ならば，悪を意味するものであるはずがない。我らのために善をなすもの
なのだ」と説いて聞かせた
 9）
。その根拠として彼は使徒パウロの言葉，神
は神を信じる者と共に働いて「万事を益となるようにして下さる」（ロー
マ人への手紙 8章28節）を引用する。説教の後半でローベダンツは，ノルド
シュトランド島が中世以来何度も水害に遭いつつも再興して来たことを思
い出させて島民を励ましているが，天災の背後にも神の計画があると信じ
なければ，人々も立ち上がることができなかったであろう。
4．「嵐の説教」のメッセージ（ 2 ）―嵐の目的
なぜ神は嵐を人間にもたらすのだろうか。この点については，大別すれ
ば 3つの説明が牧師たちによって挙げられる。第 1には神の全能を示すこ
と，第 2は人々に神の怒りを目の当たりにさせて悔い改めに導くこと，第
3は「最後の審判」の日が近いことを警告することである。
最初の目的「神の全能の証し」については，激しい気象現象を通じて神
の力の偉大さを誇示するということであるが，牧師たちによれば，これは
見る者の信仰心によって異なるメッセージを伝えるものである。イェー
ニッシュは，心正しい信徒にとって嵐は慰めとなると語る。このような強
大な力を持つ神が友として彼らと共にあり，この世の悪から保護してくれ
ることを示すからである。一方，神に敵対する者，「不信の者，安穏とし
ている者，悔い改めぬ者，特に暴君や迫害者」にとっては，嵐は「全能の
主が今なお世界におり，全てを見通し，知り，理解し，裁き，罰せられる」
ことを示す警告となる
 10）
。
この「罪人への警告」という機能は，第 2の目的に直結する。すなわ
ち，嵐という神罰で人々を脅し，彼らを悔い改めさせて行いを正しくさせ
るということであり，実はこの点が「嵐の説教」の核となる部分なのであ
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る。いずれの説教や信仰書も，神が人々の罪に対して怒りを発し，嵐や洪
水をもって警告していることを強調している。1615年 8 月にマグデブルク
の町を襲った嵐について，同地の聖職者アンドレアス・クラーマー（1582
－1640年）はこう語る。いかに説教者たちが「幾度も，幾度も，幾度も」人々
に悔い改めを呼びかけても，人々は多くの場合耳を傾けようとしない。そ
れゆえに今や神は「もっと鋭い声で叫ぶことができる別のしもべ」，すな
わち嵐やその他の気象現象を呼び出すことにしたのである
 11）
。ヴェーゼマ
ンもその説教の中で，人々が聖書の言葉を聞こうとしないために神は雷嵐
をもって人々を警告し，彼らに改心と更生を迫っていると述べている
 12）
。
延々と繰り返される神罰の警告と悔い改めの呼びかけは，現代の読者に
とっては辟易させられるものであるが，これらの戒めの背後にはルター派
信仰独自の神学が隠されている。マルティン・ルターとその後継者たち
は，聖書には 2つの教えが含まれており，これを調和させることが信仰の
鍵であると教えた。 1つは「律法」であり，これは神が人間に望む正しい
生活を示す倫理の掟であって，これが守れぬ者は神の怒りに直面すること
になる。しかしながら，原罪を抱えている人間にはこの掟を自力で守るこ
とはできない。そのため人は絶望に陥るが，自力では律法に従えないこと
を自覚するまさにその時，人はもう 1つの教え，キリストの十字架が示す
「福音」を受け入れることができる。この福音により，人は律法がもたら
す絶望から救い出されるのである
 13）
。
この「律法を通じて福音へ」の図式は，当時のルター派聖職者たちの説
教の根底にある大原則である。人々を信仰に導くにはまず神の律法の峻厳
さを知らせなければならない以上，いきおい説教者たちは神の怒りの恐ろ
しさを強調することになる。長々と続く神罰の警告も，実はこの原則に基
づくものなのである。牧師たちにとって，気象災害は神の怒りを示すメッ
センジャーに他ならなかった。事実，クヴェトリンブルクの牧師マルティ
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ン・ティティウス（1586－1635年）はその説教の中で，「人々が律法の説教
（Gesetzpredigten）を聞こうとしないので，神は雹や雷と共に，怒れる裁き
手として（我々のもとに）来られるのだ」と述べており，気象現象を明確
に律法と結びつけているのである
 14）
。
聴衆に自らの罪深さを自覚させるために，聖職者たちはしばしば説教
の中で，共同体の中に蔓延している罪や不道徳を列挙してみせた。例え
ば，1625年 2 月の嵐と洪水の後になされたヨハン・リスラー（1589－1653
年，ホルネブルクの牧師）の説教では，神への冒瀆，親や権威に対する不従
順，傲慢，姦淫や不貞，殺人，商業や生活態度における不正などが挙げ
られている
 15）
。こうした罪のリストは決まり文句のようなものが多かっ
たが，時として社会の不正に対する民衆の怒りが反映されることもあっ
た。イェーニッシュはその説教の中で，貧民を搾取する「穀物の高利貸し
（Kornwucher）」を弾劾し，神はこのような貪欲な者の納屋や穀倉を嵐で破
壊すると教えている
 16）
。ジグワルトの説教も市場の価格を釣り上げる商業
の不正に言及しているが，彼はさらに，ぶどう酒，穀物などが豪奢な結婚
式などで不当に浪費されており，貧しい人々にそのしわよせが来ているこ
とを指摘して，先ごろ町の畑が雹害によって荒らされたのはこのような行
いに対する神罰であると警告する
 17）
。権力者や富裕層に対する彼らの告発
は決して深いものとは言えないが，嵐や災害が牧師たちに社会問題を取り
上げる機会を与えたことが分かる。
神が嵐をもたらす第 3の理由として聖職者が挙げたことは，キリストが
この世に再来する「最後の審判」の時が近づいていると人々に警告するこ
とである。ロビン・B. バーンズによる研究が示している通り，終末思想
は近世ルター派信仰の中核とも言うべき要素であり，ルターとその後継者
たちにとっては審判の時が近づいていることは自明のことであった
 18）
。彼
らにしてみれば，法王の暴虐，プロテスタント信徒の迫害やカルヴァン派
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の台頭，トルコ人・モスクワ人の侵攻などは聖書に記されている終末予言
の成就に他ならず，「小氷河期」によってもたらされた自然災害もこれら
終末の現象の一部と見なされたのである。ルカ福音書21章ではキリストの
再臨時のしるしとして「海と大波とのとどろき」が挙げられており，1625
年の大嵐を体験したリスラー，「ブルヒャルトの日の洪水」に遭遇したヴィ
ルヘルム・アラルド（1572－1645年，ホルシュタインの牧師）などは，こぞっ
て災禍をこの予言の言葉と結びつけている
 19）
。同様の解釈は他の多くの説
教に見られる。
ここで重要なことは，聖職者たちはいたずらに人々の不安を煽るために
嵐と終末を結びつけていたわけではないことである。敬虔な信徒にとって
審判の日は喜びの時に他ならず，キリストを恐れるのは不信の徒のみであ
る。ブラーマーはその著書の中で，「もろもろの天体が揺り動かされる」
時が来れば「頭を上げよ」というキリストの言葉（ルカ福音書21章）を引用
し，信徒は希望をもって終末の時を迎えられることを強調している。ただ
心悪しき者にとってのみ，嵐は彼らの上に間もなく降りかかる神の裁きの
警告となるのである
 20）
。このように，一見すると聴衆を脅すような言葉を
並べているだけに見えるこれらの講話も，実はルター派独自の神学思想に
裏打ちされた多様なメッセージが盛り込まれているのである。
5．「嵐の説教」のメッセージ（ 3 ）―嵐への対処
「嵐の説教」の第 3部は，「人は嵐による害を避けるために何をすべきか」
という問いにあてられている。多くの説教者はこの問いに対して，「何を
すべきではないか」という点から議論を始めており，彼らが一致して教え
ていることは，まじないなど迷信的な手段に頼ってはならないということ
である。宗教改革以前の教会では，聖職者たちはしばしば教会の鐘に洗礼
を施し（「嵐の鐘 Wetterglocke」と呼ばれる慣習である），雷嵐の際にこれを打
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ち鳴らして雲を追い払おうとしたり，聖体を掲げて畑の中を行進し，聖人
の加護を祈り求めた。一方，民衆の間では，聖ヨハネの日に摘んだ薬草を
家の四隅に置いたり，空中に向かってヨハネ福音書の言葉を読み上げると
嵐の害を免れられるという俗信も伝えられていた。宗教改革後のルター派
聖職者から見れば，これらは全て「法王教徒の魔法，迷信」に他ならず，
災害から身を守るには何ら役に立たないことである。ブラーマーの言によ
れば，「真の Wetterglocke」とは改心と祈りに他ならず，これこそが「天
全体に響き渡り，神の怒りの雲を追い払うもの」なのである
 21）
。
多くの説教はブラーマーと同様の議論を展開し，神に立ちかえって祈り
を捧げることこそが身の安全のために最も効果的であると述べている。キ
ニッシュの牧師アドリアン・ズッセムンデ（？－1605年）は，神自身が聖
書の中で，人々に対して苦境にある時は「私を呼べ」と促していることを
指摘し，真摯な心で祈りを捧げるのであれば神の怒り（嵐）が過ぎ去るだ
けでなく，好天が与えられて諸悪から守られるであろうと述べている
 22）
。
イェーニッシュも，神が求めているのは人間の破滅ではなく罪を認めて信
仰を持つことであると教えた後， 1つの故事を引用する。ユリウス・カエ
サルが航海に乗り出した際，激しい嵐が起こり，船乗りたちは怯え始めた。
しかしカエサルは泰然として「安心せよ，カエサルがお前たちと共にいる
のだ」と述べたという。だが信仰者には，嵐の中でもキリストが共にいる
という安心を味わえるのである
 23）
。災害の最中であっても神の加護がある
ことを強調するために，しばしば洪水時における奇跡的な救出劇の話が神
の恵みのしるしとして語られることが見られた。例えば，「テューリンゲ
ン大洪水」に関する詳細な被害報告を編集したワイマールの教会監督アブ
ラハム・ランゲ（1565－1615年）は，惨事を生き延びた人々の生々しい体
験をいくつもその報告の中で伝えている
 24）
。
だが，ここで 1つの問題が生じる。心正しい信徒が祈りを捧げても，必
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ずしも彼ら全員の命が危険から保護されるわけではない。祈っても洪水の
中で溺死する者はいる。なぜある者が生き，ある者が死ぬのか。家族を亡
くした者は何に慰めを見出すことができるのか。神はなぜこのようなこと
を起こすのか。これらはいつの時代においても人々を悩ませてきた問いで
あり，災害後のカウンセリングにおいて最も困難な部分である。近世の聖
職者たちもこの問題の難しさを認識していた。
ブラーマーは，ヨブ記にある義人ヨブの物語を読者に想起させ，彼の身
に起きたように，神は人々が失った物をまた与え直すことができると示唆
するが，愛する家族を失った被災者にとってはそのような慰めは侮辱であ
ろう。「なぜ敬虔な者も悪しき者も区別なく災害において死ぬのか」とい
う問いに対して，ブラーマーはただこう語る。人生において絶対的な安全
ということはあり得ない。「この世界においては，我々が（完全に）安全で
あるという場所は 1つも無く，そのような時もない。ただの一瞬であって
もである」。 1つの王国が 1回の地震によって瓦解することもあれば， 1
度の洪水で莫大な数の者が死ぬこともある。このような現実を前にして人
間にできることは，この世界全てを支配している神の手に信仰をもって自
らを委ねることのみである。その鍵として，彼は「生きるにしても死ぬに
しても，私たちは主のものなのである」（ローマ人への手紙14章 8 節）という
使徒バウロの言葉を引用する
 25）
。
ブラーマーと同様，神に信頼を置くよう教える言葉は他の牧師たち
（ヴェーゼマン，リスラーなど）の説教にも見られ，そこでもこのパウロの聖
句が引用されている。ここから読み取れることは，彼ら聖職者たちも，神
がなぜこのように人の生死を分けるのかを説明することは不可能であると
暗に認めていることである。彼らの結論は，人が心に平安を得る唯一の方
法は，自己の生命の所有者は自分ではなく神であることを受け入れ，その
意思に自らを委ねることにあるということになる。一見するとこれは運命
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に対する諦念にも見えるが，彼らの視点から見れば，この態度は神に対す
る積極的な信頼である。勿論，そのような堅固な信仰は一昼夜にして成る
ものではない。そのため，1625年の嵐に関する著書の中でゲオルグ・ロス
ト（1582－1629年，リュブツの宮廷説教者）が戒めているように，人は日ごろ
から死に対して良き心の備え（Sterbkunst）をしていなくてはならないの
である
 26）
。このように，「嵐の説教」は人間の理性による理解の限界を認
め，神に信頼を置くことで心の平和を得るよう，そのために死生観を深め
るよう訴えているのである。
6.　結　　　論
これらの「嵐の説教」から見て取れることは，具体的な行動によって気
象災害から身を守りたいと望む民衆の思いと，神学的な根拠をもとにこれ
を規制して正統的な信仰へ導こうとする聖職者の意図とが交錯しているこ
とである。嵐の際に人々が魔女告発に走ったり，まじないや魔術で安全を
確保しようとすることは，少しでも安心感を得ようとする試みであったろ
う。これに対して聖職者たちは，神が気象現象全てを支配下に置いている
以上，神の意思に従うことにこそ真の安心があると説き聞かせる。
一般の信徒たちにとって，一切を神に委ねるほかないとの結論は心細さ
が残るものであったかも知れない。「嵐の説教」において護符やまじない，
聖人の加護を祈る儀式などが攻撃されているのも，媒介物や儀式を通じて
目に見える「対策」を提供するローマ・カトリック教会の慣行の方が，民
衆の心にアピールしやすいことを警戒したためであろう。守護聖人に対し
て，危難からの加護と引き換えに共同体が善行を捧げることを儀式を通じ
て誓約することは，当時のカトリック信仰によく見られた慣習であり，こ
のような「対策」の方が積極的，能動的に見えるのは確かである
 27）
。三十
年戦争（1618－1648年）に見られるように，この時代はカトリック勢力の
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巻き返しが盛んな時期であり，ルター派聖職者たちがこうしたカトリック
信仰の影響力に不安を抱いたことは想像に難くない。
しかしながら，「嵐の説教」は単に信徒を受身的にすることを目指すも
のではない。基本的にそのメッセージの根底に流れているのは，激しい気
象現象も人間に対する神の慈愛のもとにあるという考えであり，この点は
聞き手の心に訴えるものがあったであろう。「生きるにしても死ぬにして
も」この神の手に包まれているからこそ，災害の多い時代にあっても，人
は恐れに押しつぶされずに生きて行くことができるのである。聴衆の罪を
責め立てる言葉もこの結論に至るためのプロセスの一部であり，ルター以
来の「律法と福音」の原則を考えると，これは場違いなメッセージとは見
なされなかった筈である。このように「嵐の説教」は単なる道徳的な説諭
や民衆の統制で終わるものではなく，現代のカウンセリングと同様に，苦
難の経験が人々の中で新たな人生への出発点となるように意図したもので
あった。これが「嵐の説教」が広く読まれていた理由であろう。儀式など
によって災難からの加護だけを求めるのであれば，災禍を回避できなかっ
た際に信仰の意味も危うくなってしまう。真の信仰とはそのような安易な
ものではないのだと，聖職者たちは踏み込んで教えようとしたのである。
この点，彼らが民衆に期待していた教義の理解度，霊性は相当高度なもの
であったことが分かる。言葉（聖書）中心のプロテスタント信仰と，儀式
の力を強調し続けた対抗宗教改革期のカトリック信仰のコントラストを，
ここにうかがうこともできよう。
勿論，こうした説教の内容は現代の感覚から言えば隔世の感があり，た
とえキリスト教徒であっても今では受け入れ難い要素が多い。しかしなが
ら「嵐の説教」には，気候変動の時代に生きる現代人にも語りかける要素
が見られる。先進国による環境破壊のしわ寄せが第 3世界に多くの気象災
害をもたらしていることは明白な事実であり，近年はキリスト教に限らず
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多くの宗教の指導者たちが，資源の蕩尽をもたらす大量消費文化からの脱
却のために，消費を社会ステータスの証しと見なす価値観を捨てるよう心
の変化を呼びかけている
 28）
。貧民を虐げる富裕層に対して改心を呼びかけ
たイェーニッシュやジグワルトも，これらの意見に賛同するであろう。往
時の「神罰」のように，今や人の罪（資源の搾取と環境破壊）の結果が気象
災害という形で舞い戻ってきているからである。かつても現代も，激しい
自然現象は人間の生き方に対して警告を突きつけてくる。
また，近世の人々にとっては自然環境はコントロール不可能なものであ
り，気象災害の体験は人生の一部であった。「良いことも不幸なことも，
（共に）私の日々の朝餉である」という言葉が，1609年にホルンブルクで
建てられた家の壁に刻まれているが，幸も不幸も人間の一生の自然な一部
として受けとめることが，「生きるにしても死ぬにしても」という達観し
た信仰，死生観へとつながって行ったのである
 29）
。この点，自然の猛威か
らおおむね身を守られているために，備えさえあれば環境も人間の生活も
人力で制御できると過信しがちな現代人には学ぶべき点があろう。このよ
うに，「小氷河期」から生まれたこれらの講話は，現代に生きる我々にも
なお多くのことを語りかけてくれるのである。
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